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Advies
1. De evaluatie van het Binnenstadsfonds zoals uitgevoerd in opdracht van de Stichting 

Huis voor de Binnenstad vast te stellen.
2. Het Binnenstadsfonds, en de daarmee samenhangende regelingen voor een periode 

van minimaal 4 jaar voort te zetten.
3. De hoogte van de perceptiekosten gedurende deze periode ongewijzigd te laten.
4. Het verzoek tot  een eventuele bijdrage voor de implementatie van een hoogwaardig 

communicatieplatform (Chainels) aan te houden in afwachting van nadere 
onderbouwing.

Aanleiding
Bij de introductie van deze regeling in 2019 is bepaald dat na 3 jaar geëvalueerd zou 
worden. Vanwege de perikelen rond de COVID-pandemie heeft de uitvoering van de 
evaluatie op zich laten wachten. Hiermee heeft ons College toendertijd mee ingestemd.  Nu 
deze evaluatie recentelijk door de Stichting Huis voor de Binnenstad  (verder te noemen 
HvdB) is afgerond, kan de regeling ook door ons College beoordeeld worden en daarbij een 
weloverwogen besluit tot continuering nemen.

Beoogde impact

Het doel van het Binnenstadsfonds is om ondernemersparticipatie structureel en 
gelijkwaardig te organiseren. Voorheen was deze participatie te afhankelijk van 
vrijblijvende bijdragen van individuele ondernemers en/of straatverenigingen waardoor 
investeringsonzekerheid ontstond en initiatieven niet structureel ontplooid konden 
worden.  Verder is het doel van een Binnenstadsfonds de slagkracht  van het HvdB te 
vergroten en zowel een consistente lijn als en kwaliteitsimpuls aan de werkzaamheden van 
het HvdB te geven. Uit de in opdracht van het Huis voor de Binnenstad uitgevoerde 
enquête onder de bijdragende binnenstadondernemers, blijkt dat deze doelstelling 
gehaald is.

Sinds de invoering van het Binnenstadsfonds is er ruim € 0,5 miljoen rechtstreeks in de 
binnenstad geïnvesteerd, deze middelen zijn door de binnenstadsondernemers zelf 
ingebracht en komen naast de middelen die we vanuit het publieke domein beschikbaar 
stellen. De daadwerkelijke meerwaarde ligt ongetwijfeld hoger en zoals bezoekers die de 
binnenstad een hogere waardering geven hetgeen ook blijkt uit de laatst uitgevoerde 
stadscentrummonitor.

Dit voorstel draagt bij aan het doel uit de stadsbegroting om te zorgen voor goede en 
duurzame werklocaties, inclusief onze aantrekkelijke binnenstad.
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Argumenten
1 De evaluatie van het Binnenstadsfonds zoals uitgevoerd in opdracht van de Stichting 

Huis voor de Binnenstad  vast te stellen.
1.1 In navolging van de gestelde voorwaarden bij introductie van het fonds, heeft het Huis 

voor de Binnenstad de opdracht gegeven om onder haar leden (de 
binnenstadsondernemers gevestigd in postcodegebied 6511) een evaluatie uit te 
voeren. Uit deze evaluatie blijkt een meerderheid van de respondenten voorstander 
van continuering van het fonds. De uitgevoerde evaluatie is als bijlage bij dit voorstel 
gevoegd.

1.2 Bij de totstandkoming van het binnenstadsfonds is bepaald dat het na 3 jaar 
geëvalueerd zou worden. Uiteraard konden we toen niet voorzien dat er een 
coronapandemie noch de momenteel heersende crisis rond personeel, grondstoffen 
en energie zich zou voordoen. Om de keuze rondom het voortbestaan van het fonds 
niet te vertroebelen, heeft het HvdB eerder ons College  verzocht om de evaluatie uit 
te stellen. Ons College heeft daar vervolgens mee ingestemd.

2 Het Binnenstadsfonds, en de daarmee samenhangende regelingen, een voor periode van 
minimaal 4 jaar voort te zetten.

2.1 Een ruime meerderheid van de respondenten (77%) geeft aan het Binnenstadsfonds 
en de daarmee samenhangende Reclameheffing gecontinueerd te willen zien.

2.2 Uit de evaluatie komen overigens ook een aantal op- en aanmerkingen die kunnen 
leiden tot een verdere aanpassing van de regeling. In de jaarlijks in te dienen aanvraag 
en verantwoording van de subsidietrajecten door het HvdB zal hier nader aandacht 
aan besteed worden. Eventuele relevante wijzigingen die aan publieke besluitvorming 
onderhevig zijn, zullen via die weg aan ons College worden voorgelegd.

2.3 Gedurende de periode van voortzetting (tot 2028)  zal het HvdB de mogelijkheden 
onderzoeken om meer opbrengsten te generen en aan ons College de mogelijkheden 
hiertoe voorleggen.

2.4 Het HvdB verzorgt jaarlijks een verantwoording van de door haar uitgevoerde 
activiteiten. Die verantwoording wordt aan ons College voorgelegd. Tussentijdse 
bijsturing blijft hiermee mogelijk.

3 De hoogte van de perceptiekosten gedurende deze periode ongewijzigd te laten.
3.1 De perceptiekosten zijn verhoudingsgewijs fors in relatie tot de opbrengsten 

(ongeveer 1/5).  Hoewel de kosten fors zijn in relatie tot de opbrengsten, is er met de 
huidige constructie geen mogelijkheid om deze te reduceren.

3.2 Veel van de kosten blijken nu samen te hangen met bezwaar tegen de WOZ-aanslagen. 
Voor de aanslag WOZ wordt weliswaar de pandeigenaar aangeschreven, en krijgt de 
gebruiker (in het merendeels van de gevallen ook degene die de reclame van  het 
betreffende bedrijf voert) normaliter geen aanslag. Echter doordat de grondslag voor 
de hoogte van de reclameheffing is gekoppeld aan de WOZ-waarde van het pand 
ontvangt de  gebruiker eveneens een aanslagbiljet WOZ. Daarbij staat dan vervolgens 
bezwaar tegen de hoogte van de WOZ open voor de gebruiker. Dit is weliswaar een 
onbedoeld neveneffect van deze constructie, maar een direct gevolg van de naar onze 
mening gerechtvaardigde koppeling van de WOZ aan de hoogte van de 
reclameheffing. Het HvdB gaat samen met de gemeente onderzoeken hoe deze kosten 
te reduceren en daarbij zowel de inkomsten te verhogen als de kosten beter in 
verhouding worden te brengen.
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3.3 Om tot een meer in verhouding staande kosten-baten structuur te komen, wil het 
HvdB onderzoeken hoe tot meeropbrengsten te komen, zonder afbreuk te doen aan 
het draagvlak en daarbij ook de mogelijkheden om de kostenstructuur procentueel te 
verlagen. 

4 Het verzoek tot  een eventuele bijdrage voor de implementatie van een hoogwaardig 
communicatieplatform (Chainels) aan te houden in afwachting van nadere 
onderbouwing.

4.1 Hoewel het wenselijk lijkt om een meer toekomstbestendige manier van 
communiceren met de achterban te bewerkstelligen, is er meer duidelijkheid nodig 
omtrent nut- en noodzaak van dit medium. In afwachting hiervan, houden we dit 
verzoek aan zodat het HvdB duidelijkheid kan verstrekken. 

4.2 Eind Q3 komen we hierop terug.

Kanttekeningen
1.1 De voorgenomen subsidie en staatssteun

De subsidie die samenhangt met het Binnenstadsfonds kwalificeert zich niet als 
staatssteun omdat de achterliggende reclameheffing binnenstad een doelbelasting 
betreft die met het concrete doel wordt geheven om het Binnenstadsfonds mogelijk te 
maken.  Daarnaast kwalificeren de betreffende activiteiten zich niet als een 
economische activiteit zoals bedoeld in artikel 107, eerste lid VWEU.

1.2 Respons en draagvlak
Van de ruim 800 binnenstadsondernemers die in aanmerking komen voor 
reclameheffing hebben er 86 gereageerd. Hoewel een respons van 11% misschien laag 
lijkt, is dit redelijk exemplarisch voor dit soort enquêtes. 
Daarnaast hebben de straat- en gebiedsvertegenwoordigers hebben allemaal vóór 
gestemd. Deze straat en gebiedsvertegenwoordigers vertegenwoordigen de 
ondernemers uit het betreffende gebied en kennen daarmee zwaarte aan de uitslag 
van de enquête toe. Zij zijn immers de benoemde vertegenwoordigers en worden 
geacht ook namens hun achterban te spreken.

1.3 Continue evaluatie
Jaarlijks dient het HvdB een programmabegroting in. Daarbij wordt onder andere 
teruggekeken op het voorgaande jaar en de daarbij behaalde resultaten en wordt 
vooruitgekeken naar de te behalen resultaten voor het komende jaar. Dit leidt tot een 
gedegen verantwoordings- en bijstellingscyclus die de afgelopen jaren goed heeft 
gefunctioneerd. Binnenkort wordt  de verantwoording over afgelopen jaar verwacht 
en aan ons College worden voorgelegd.

Vanwege bovenstaande overwegingen wordt het risico op continuering van het 
Binnenstadsfonds en de heffingsgrondslag (Reclamebelasting) als nihil beschouwd.
Wel wordt gestreefd naar een meer substantieel en op wettelijke basis gestoelde 
heffingscomponent, daarbij verdient uiteindelijk de introductie van een zogenaamde 
BedrijfsInvesteringsZone (BIZ) de voorkeur.
Hier zal in de komende jaren naar toe worden gewerkt. Tot dat het zover is, vormt het 
Binnenstadsfonds een afdoende en goed functionerend alternatief.
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1.4 Verhogen opbrengsten
De geringe bijdrage bij introductie van het fonds was een bewuste keuze. Het 
invoeringsuitgangspunt was om de tarieven in enige mate te verbinden aan de 
vrijwillige bijdrage die vóór invoering van het systeem werd gevraagd. Inmiddels zijn 
de ambities toegenomen en de inkomsten verhoudingsgewijs afgenomen vanwege de 
toegenomen inflatie en gestegen prijspeil. Ondanks dat er uit de evaluatie geen 
meerderheid voor verhogen van de bijdrage is, rechtvaardigt dit het verzoek vanuit het 
HvdB voor een verhoging van 10%. Dit is in overeenstemming met de wens die bij de 
meeste respondenten heerst om meer en grotere projecten uit te voeren.
Daarbij valt te melden dat de heffingsgrondslag nu varieert tussen de €113,- en €1135,- 
per jaar. Het merendeel van de aanslagen ligt in de lagere regionen (WOZ-waardes tot 
€600.000,-). Een toename van 10% per jaar zal daarom voor de meeste 
ondernemingen in de binnenstad niet meer dan enkele tientjes bedragen. 
Ter vergelijking: in overige steden die dit systeem van reclameheffing aanhangen, 
bedraagt de minimum heffing rond de €300,-.

Aangezien het verhogen van de opbrengsten gevolgen heeft voor de gemeentelijke 
begroting, betreft dit een raadsbevoegdheid. Samen met de aan de gemeenteraad 
toegezegde evaluatie rondon het binnenstadsfonds, wordt  een voorstel tot verhoging 
van de tarieven voorgelegd. Hierover gaan we nog ambtelijk met het HvdB in gesprek 
om het voorstel hiertoe voor te bereiden. Dit zal na het zomerreces worden 
voorgelegd.

Financiën
Zowel de jaarlijkse heffing alsmede de perceptiekosten worden jaarlijks geïndexeerd.
De opbrengsten dekken de kosten ruimschoots maar een meer in verhouding zijnde balans 
tussen opbrengsten en met de inning samenhangende kosten reductie is wenselijk.
In een volgend voorstel beslissen we over de vaststelling over voorgaand boekjaar (2022) 
en de bevoorschotting over het lopend boekjaar (2023).

Vervolg
Met de voortzetting van het Binnenstadsfonds en de jaarlijkse aanvraag en 
verantwoordingscyclus is een goed functionerend instrumentarium gecreëerd dat zowel 
voorziet in een aanvullende financieringsvorm voor het HvdB als bijdraagt aan de 
herkenbaarheid van het HvdB en de samenhang tussen binnenstadondernemers.
In het evaluatierapport opgenomen aanbevelingen zullen naar verwachting gaandeweg 
door het HvdB geïmplementeerd worden middels de reguliere aanvraag en 
verantwoordingsmethodiek.

Bijlage(n)
1. Aanbiedingsbrief Evaluatie Binnestadsfonds 20-06-2023
2. Evaluatie rapport Binnenstadsonds 2019-2023


